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Al 
Sindaco del

Comune di Piacenza

e p.c.

Al 

Presidente del Consiglio Comunale del

Comune di Piacenza
Oggetto: Interrogazione a RISPOSTA SCRITTA
Le recenti cronache che hanno avuto ad oggetto l’ASP mi hanno indotto ad alcuni approfondimenti. Ho così appreso che: 

· l’assemblea dell’ASP “Città di Piacenza” ha recentemente confermato in qualità di consigliere  il sig. Leonardo Mazzoli su proposta del sindaco;

· il consiglio di Amministrazione dell’ASP ha successivamente nominato quale proprio presidente lo stesse Mazzoli;

· il sig. Mazzoli è dipendente  di una cooperativa, che gestisce assieme all’ASP in parola, in regime di accreditamento transitorio, i due CSRR di Via Scalabrini e quello di Via Buozzi, ed inoltre è affidataria  da parte di ASP della gestione di due centri per minori stranieri nonché della gestione di parte della Residenza aperta S. Stefano;

· durante la presidenza di Mazzoli l’ASP ha chiuso in perdita per tre esercizi consecutivi;

Chiedo pertanto

· se, prima della nomina del sig. Mazzoli, gli uffici competenti abbiano verificato l’insussistenza di incompatibilità formali a carico dello stesso in considerazione di quanto sopra esposto; ciò in particolare alla luce di quanto stabilito dalla delibera n. 179/2008 dell’Assemblea Legislativa della Regione (Definizione di norme e principi che regolano l’autonomia delle Aziende Pubbliche di servizi alla Persona - Secondo Provvedimento) che prevede che non possono essere nominati componenti del consiglio di amministrazione delle asp tra gli altri:

· “i titolari, i soci, gli amministratori, i dipendenti con poteri di rappresentanza o di coordinamento di enti, aziende e società con le quali l’ASP abbia rapporti economici o che esercitino attività concorrenti o comunque connesse ai servizi dell’ASP” ;

· “Chi, avendo ricoperto nei cinque anni precedenti incarichi analoghi, abbia chiuso in perdita tre esercizi consecutivi”

· se in ogni caso, a prescindere dagli aspetti formali, il sindaco non ritenga evidente e manifesto un conflitto di interessi sostanziale in capo al sig. Mazzoli; conflitto di interessi che risulta ancor più eclatante in questa fase nella quale ASP ed e le cooperative coinvolte nelle gestioni attuali, prima dell’imminente passaggio alla separazione delle stesse, dovranno negoziare le condizioni organizzative ed economiche per la cessione ad esse, da parte della nostra azienda, di parte dei fattori produttivi comuni; 

· se il sindaco non ritenga opportuno attivarsi con la massima tempestività perché sia rimosso il conflitto di interessi evidenziato;

· se inoltre, essendosi verificata la chiusura in perdita per tre esercizi consecutivi, il sindaco non ritenga obbligatorio, come previsto dalla normativa regionale, avviare la procedura per la dichiarazione di decadenza da parte dell'assemblea dei soci.

Ho inoltre appreso che l’assemblea dei soci di ASP ha deliberato, in data 18 Marzo, di corrispondere al Presidente la stessa indennità  del periodo precedente con la semplice decurtazione obbligatoria del 10%, per una somma annua pari ad € 36.504. A tal proposito ho verificato che la normativa regionale, contenuta nella delibera sopra citata, prevede che la corresponsione dell’indennità al Presidente sia una facoltà dell’Assemblea e non la regola. Recita infatti la delibera “Al Presidente del Consiglio di Amministrazione può spettare una indennità di funzione se definita  dall’Assemblea….”      

E’ del tutto evidente che le condizioni economiche in cui versa l’ASP in questione bastano da sole a rendere inopportuno corrispondere una indennità di funzione al Presidente, tanto più se particolarmente elevata in confronto al resto della Regione; 

Ma soprattutto ho avuto conoscenza che la Corte Costituzionale si è di recente pronunciata sancendo l’impossibilità di corrispondere compensi agli amministratori delle ASP. Infatti  la sentenza della corte costituzionale n. 161 del 2012 ha tra l’altro stabilito che “Alla luce delle esposte ragioni deve ritenersi che al presidente e ai consiglieri di amministrazione delle ASP si applichi l’art. 6, comma 2, prima parte, del decreto-legge n. 78 del 2010, convertito in legge n. 122 del 2010, e che, pertanto, l’esercizio delle loro cariche sia gratuito, potendosi dar luogo esclusivamente al rimborso delle spese sostenute ove previsto dalla normativa vigente”. La deliberazione dell’Assemblea del 18 Marzo sembra  quindi illegittima oltre che inopportuna. 
Chiedo pertanto se il sindaco non ritenga necessario attivarsi perché sia revocata con la massima urgenza la deliberazione del 18 Marzo e si proceda al recupero delle somme indebitamente corrisposte,  al fine di evitare un danno economico e patrimoniale all’ASP e  quindi al comune.

Infine, ho avuto notizia che, secondo stime realistiche effettuate dagli uffici dell’ASP, la domanda di accreditamento presentata dall’azienda nel 2010, evidentemente senza adeguato approfondimento da parte del presidente Mazzoli, comporterebbe, se attuata, un incremento insostenibile del deficit di gestione, che raddoppierebbe, arrivando vicino ai  2.000.000 di €. Si chiede:

· se risponde al vero che, per predisporre tale domanda evidentemente mal congegnata, l’ASP si è avvalsa di una consulenza;

· il costo di tale consulenza;

· il nome dei consulenti incaricati;

Perrucci Stefano

Piacenza, 28 giugno 2013
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